SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 885/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost | HEEEEEEEEG_L I

I -:stopencho advokatkou [
B o< namictané porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 302/2016-128 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 17. oktobra
2016 sa . D (C(alcj len ,stazovatel™),
domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jeho v zahlavi

oznacenych zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej



len ,krajsky sud®“) ¢. k. 16 Co 302/2016-128 z 30. jina 2016 a ktorym by napadnuté

uznesenie zrusSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie krajského stidu o odvolani
- _ (dalej len ,,odporkyna‘) proti druhému vyroku uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 4 C 394/2015-108 z 15. aprila 2016,
ktorym rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania“.
Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil druhy vyrok uznesenia okresné¢ho sudu tak,
ze zaviazal stazovatela nahradit’ odporkyni trovy prvostupniového konania pozostavajice
ztrov pravneho zastipenia vsume 1016,11 €, ako aj trovy odvolaciecho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 258,36 € na ucet jej pravneho zastupcu,
ktoré vychadzajuc z obsahu sudneho spisu povazoval ako ucelne vynalozené na branenie
subjektivneho prava odporkyne. Pre tplnost’ treba uviest’, ze okresny sud prvym vyrokom
uvedeného uznesenia, ktory Ziadna z procesnych strdn odvolanim nenapadla, zastavil
konanie o navrhu stazovatela, ktorym sa od odporkyne domahal vydania bezdovodného
obohatenia v sume 38 538,09 €, pre nezaplatenie stdneho poplatku. Vo vyjadreni
k odvolaniu odporkyne stazovatel' (okrem iného) uviedol, Ze ,,Zalobu povazuje nadalej

za dovodne podanu “.

3. Stazovatel’ s uvedenymi zavermi krajského siidu nestihlasi a v st'aznosti namieta,
ze napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze krajsky sad
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. § 146 ods. 2 prva vetu
Obcianskeho sudneho poriadku (t¢inného do 30. juna 2016, d’alej aj ,,OSP*), a nie § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP. Uvéadza, Ze navrh podal v dosledku obavy preml€ania uplatneného
naroku, a ked’Ze okresny sid nevyhovel jeho navrhu na oslobodenie od platenia stidneho
poplatku, nebolo v jeho ,,financnych moznostiach* tento poplatok uhradit’ a ani ovplyvnit
procesny postup okresného sudu, ktory este ,,pred uhradenim sudneho poplatku“ navrh
stazovatel'a zaslal odporkyni na vyjadrenie. Podl'a nézoru stazovatela krajsky sud
postupoval extrémne formalisticky v rozpore so zasadou materidlneho préavneho Statu
a so vSeobecne ponimanou zasadou spravodlivosti, ¢o zalozilo aj poruSenie jeho v zéhlavi

oznacenych zakladnych prav a slobdd.



II.

4. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze ,,spor, v suvislosti s ktorym sa staZovatel’ uchadza
o ustavni ochranu, sa tyka zaplatenia trov prvostupiiového konania odporkyni v sume
1 016,11 €, ako aj trov odvolacieho konania odporkyni v sume 258,36 € v dosledku
zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh stazovatelom v zmysle
§ 146 ods. 2 OSP. Stazovatel’ s tym nesuhlasi a tvrdi, Ze krajsky sud mal rozhodnut’ podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a vzhl'adom na vysledok konania Ziadnemu z ucastnikov trovy

konania nepriznat’.

7. Obsahom préva na stidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v sulade
so zékonom. Prdva na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho konania sa
moZzno doméhat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (Cl. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocdenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahtnala ¢rty svojvole (mutatis

mutandis IV. US 170/08, TV. US 248/08, I1. US 64/09, IV. US 182/09).



8. Ustavny sid na rozdiel od stazovatela nepovazuje pravne zavery napadnutého
uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévoditujucich nim prijaté rozhodnutie.
Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval
na stazovatelom vznesené argumenty, ktoré uplatnil vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporkyne, na prerokavany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia v tom c¢ase ucinnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a svoje
rozhodnutie o zmene druhého vyroku uznesenia okresné¢ho sudu presvedCivo a nalezite
odovodnil. MozZno teda uzavriet’, Ze €o sa tyka nahrady trov prvostupiiového konania, ako aj
odvolacieho konania krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

stvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa Gc¢astnici pred nim doméahali.

9. Aj v sucCasnosti u¢inna zadkonna uprava nahrady trov sidneho konania podla
§ 251 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok®) vychddza zo zasady uspechu tej-ktorej strany vo wveci, resp. v spore,
ako esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania, pricom za trovy konania poklada
vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré museli byt stranou
nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatiiovanie alebo branenie jej subjektivneho prava

na prisluSnom sude.

10. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného stidu (I US 4/94, II. US 3/97,
I1. US 75/08) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



11. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze si¢astou jeho ustélenej judikatury je aj
pravny nazor, ze ak Obciansky sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 OSP
(a€inného do 30. juna 2016) a Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (i¢inného
od 1. jula 2016) vylucuje ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014,
1. US 134/2016, 111. US 25/2016, II1. US 746/2016 ). Aj preto ustavny std v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopradvnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staZznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, V. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

12. Vychadzajiac z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



